Kooskolastustabel taitmisregistri pohiméaaruse eelnéu juurde

Esitaja/mérkuse sisu

Markuse arvestamine/mitte
arvestamine

Rahandusministeerium

Eelndu § 9 Idiget 1 taiendatakse kolmanda lausega jargmises
sénastuses: ,Oigused antakse ainult juhul, kui seadus satestab
taitmisregistri andmete to6tlemise Oiguse kdigi Ulesannete
taitmiseks, mille taitmiseks digusi taotletakse.“. Seletuskirjas ei ole
muudatust selgitatud, lisaks on sdnastus meie hinnangul
probleemne, kuivord asutusel (nt Rahapesu Andmebiroo voi Maksu-
ja Tolliamet), kellel on tana oiguslik alus osade andmetepéringute
tegemiseks taitmisregistri vahendusel, ei saa selleks juurdepaasu
kuna satet saaks tdlgendada ka selliselt, et juurdepdds antakse
Uksnes siis kui kogu § 9 I6ikes 2 nimetatud andmete osas on
taitmisregistri kasutamiseks oiguslik alus olemas. Leiame, et selline
piirang ei ole asjakohane kuna teatud juhul ei pruugi taitmisregistri
kasutajal olla vajadust kdigi andmete parimiseks ja soovibki Uksnes
neid andmeid, mille kogumiseks on 6iguslik alus olemas.

Osaliselt arvestatud. Antud selgitus.
Seletuskirja taiendatud. Taienduse
eesmark on tagada suurem digusselgus
olukorras, kus registrile juurdepaasu
taotletakse mitmete Ulesannete taitmiseks,
millest mdne puhul Glesande taitmisregistri
kaudu taitmiseks piisavat alust ei ole.
Hetkel kasutuses olev tehniline lahendus
ei vOimalda registrile juurdepdasu anda

paringutiiipide  kaupa. Seega  kui
asutusele tuleneb oigus saada
taitmisregistri kaudu vaid osasid

andmetest, mida registri kaudu parida
saab, ei ole hetkel voimalik osalist
juurdepddsu anda. Samas ndustub
ministeerium, et see peaks véimalik olema.
Uus tehniline lahendus, mis vdimaldab
registrile juurdepaasu anda ka eraldi iga
maaruse § 9 |Idikes 2 nimetatud
paringutliibi kaupa, on valmis ning hetkel

mitmed registri kasutajad seda juba
testivad. Seega on
Rahandusministeeriumi markuses
kirjeldatud lahendus ilmselt vdimalik

kasutusele vétta juba Iahemal ajal.

Uhtlasi palume arvestada Maksu- ja Tolliameti 26.01.2026 kirjas nr
6-9/001321-1 toodud markustega.

Osaliselt arvestatud. Maksu- ja
Tolliameti markused on Maksu- ja
Tolliametiga 1abi arutatud.

Maksu- ja Tolliamet

Andmetdotluse ulatuse tapsustamine ja ametnike turvalisuse
regulatsioon peab tapselt maaratlema avalikustatavate andmete
ulatuse, et tagada proportsionaalsus ja isikuandmete Kkaitse.
Réhutame, et péaringu teostanud ametniku nime ja isikukoodi
kuvamine ei ole andmesubjektile (kodanikule) suunatud vaates
oigustatud ning vdib kas kujutada endast asjatut turvariski voi teisena
pankade ja MTA automatiseeritud sisteemides ei ole paljuski olemas
nimekuvamise véimalust.

MTA pooldab ametipdhist kuva ehk asutusepdhist vastutust ja ei
noustu, et kuvataks vdimalikke ametnike andmeid. Asutus peab
sisemiste logide alusel alati tuvastama konkreetse paringu tegija,
kuid avalikkusele ei ole selle detaili eksponeerimine oluline ega
pdhjendatud. Selles valguses juhime tdhelepanu eelndu punktidele
16,19,20ja22(§10Ig2p 10" jalg 3 p 9'), mis soovivad registrisse
kanda vastaja nime, ametit ja isikukoodi. Leiame, et asutuse tasandil
on tuvastatavus piisav ja tagatud sisemiste meetmetega.

Arvestatud. Antud selgitus. Registri
andmekoosseisu kuulub ka paringu teinud
isik, sest KAS § 88 I6ike 6° kohaselt

tuleb  taitmisregistri kaudu esitatud
paringus markida mh jareleparimise
edastanud isiku identifitseerimist

vdimaldavad andmed. Kui arestidele
vastamine (vbi ka arestide seadmine) on
tehniliselt korraldatud viisil, mille tottu
asutuse andmete korval ametniku voi
to6taja andmeid ei tekigi, ei takista see
pdhimaaruse § 12 I16ikele 5 vastavalt aresti
seadmist. Kasutajaliideses, mille kaudu
tavakasutajad  taitmisregistri andmeid
vaadata saavad, kuvatakse vaid paringu
teinud asutus, mitte selle ametniku
andmed.

Toetame eesmarki muuta logikirjed andmesubjektile mdistetavaks.
Kuna tanased logid on tihti tehnilised voi liiga uldised, eeldab see
asutustes taiendavaid arendusi, et voimaldada ametnikel markida
paringu juurde konkreetne menetluse liik vdi selgitus.

Samas peab andmejalgija eesmark olema kodaniku teavitamine vaid
olulistest isikuandmete td6tlemistest. Soovitame kehtestada erandi
tehnilistele masin-masin paringutele ja regulaarsetele
automaatparingutele (nt MTA automaatne arestide sisteem), kus

Mittearvestatud. Antud selgitus.
Pdhimaarus ei reguleeri andmejalgijaga
seonduvat. Selgitame lisaks, et krediidi- ja
makseasutuse poolt arestide seadmise,
muutmise  vdi  tlhistamise vastuse
saatmine ei eelda péaringu tegemist aresti
seadja (ega muutja voi tlhistaja) poolt.
Kuna andmejalgijas kuvatakse andmed
just paringute kohta ning arestide vastuste




puudub ametnikust t66tleja ja kus andmesubjekti huvi puudub. See
hoiab andmejalgijas kuvatava andmestiku kvaliteetsena ja valdib
asutuste koormamist péhjendamatute infoparingutega.

saamiseks paringuid ei esitata, ei kuvata
andmejalgijas nende kohta ka andmeid.

Rahvusvaheline ametiabi ja teavitamise piirangud. Palume valistada
andmejalgijast rahvusvahelise ametiabi raames tehtavad paringud.
Siseriikliku digusega ei ole véimalik kohustada valisriike teavitama
Eesti ametiasutusi sealsete menetluste I0ppemisest. Seetdttu
puudub meil mehhanism logide digeaegseks avalikustamiseks voi
piirangute Idpetamiseks ilma menetlust kahjustamata. Vastava
erandi loomine valdiks ebaselgust ja rahvusvahelise koost66
takistamist.

Mittearvestatud. Antud selgitus.
Pdhimaarus ei reguleeri andmejalgijaga
seonduvat ning sellega ei oleks ka vdimalik
seaduses satestatule erandeid
kehtestada. Kuna TMS § 63 Idike 2
kohaselt liidestatakse andmejalgijaga
paringuid tegevate asutuste
infostisteemid, tuleb erisused ette naha
nende asutuste tegevust reguleerivates
digusaktides.

Taitmisregistri pdhimaaruses loetletud andmete koosseis ei saa olla
koigile osapooltele universaalselt kohustuslik (eelndu p 25), lisaks
nimetatu toob taiendava arenduskulu. Praktilistel pohjustel ei saa
taita MTA jargmisi valju:

* ndude liik (titmisregistri pdhimaarus §101g2 p 3jalg 3 p 9): MTA
arestid on ilma eelisjarjekorrata ja tegemist RAB ning kohtutaituri
noudega;

« arestitava konto number (taitmisregistri pdhimaarus § 10lIg2p 5ja
Ig 3 p 3): Arestid seatakse isiku kdikidele kontodele, konkreetseid
numbreid aresti hetkel markimata;

 arestitava konto kestuse ja tuhistamise andmed (taitmisregistri
pdhimaarus § 10 Ig 3 p 10): MTA ei saada arestide kestvuse
andmeid, spetsifikatsioon on RAB ja kohtutaituritele;

* jarjekoht registris (taitmisregistri pohimaarus § 10lg2p 15jalg3 p
11): MTA-l puudub tehniline info aresti tapse jarjestuse kohta
registris.

Osaliselt arvestatud. Antud selgitus.
Maaruse § 12 Idike 5 kohaselt ei kanta
registrisse ning ei ole aresti seadmise
eelduseks andmed, mida taiteasja voi
aresti kohta ei eksisteeri. Seega kui
(naiteks erinevalt kohtutaituritest) MTA
menetlustes mingeid andmeid ei tekigi, ei
ole neid vaja taitmisregistrisse kanda.
Kuna eelndus kavandatu vastab juba
kasutusel oleva teenuse tehnilisele
andmestikule, MTA kasutab taitmisregistrit
juba ka praegu ning registri teenust ei ole
eelndu téttu plaanis muuta, siis ei ole ette
naha, et andmestikku puudutavad
tapsustused eelndus hairiksid teenuse
edasist kasutamist.

Andmekaitse Inspektsioon

Eelndu § 1 punktidega 20 ja 22 muudetakse pohimaaruse § 10
I6ikeid 2 ja 3, taiendades arestile vastaja kohta taitmisregistrisse
kogutavat andmekoosseisu. Muudatusega néhakse ette, et lisaks
aresti vastaja nimele ja isikukoodile edastatakse andmekogusse ka
vastaja ametinimetus. Sama puudutab ka eelndu § 1 punktiga 25
tehtavat muudatust, millega tdiendatakse péhimaaruse § 10 I6ike 5
punkti 1, kus paringu saatja kohta kogutavateks andmeteks on
samuti ametinimetus, mille lisamist jareleparimisse naeb ette
krediidiasutuste seaduse § 88 Idige 6.

Juhime tdhelepanu, et taitemenetluse seadustiku (TMS) § 63 Idige
51 kohaselt téoddeldakse taitmisregistris vdlgniku, sissendudja,
kohtutaituri, arestimisakti koostaja ja paringu saatja Gldandmeid,
mille hulka Justiits- ja Digiministeeriumi juhise kohaselt kuuluvad
kinnise loeteluna isiku nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt
(sh aadress) ja emakeel. Seega ei sisalda TMS § 63 I16ikes 51 toodud
andmekoosseis muid isiku kohta taitmisregistris toddeldavaid
andmeid, sh lisaks ametinimetusele ka surmaaega ja sunniriiki, mis
samuti ei kuulu Gldandmete hulka ja on seotud eelndu § 1 punktiga
27. Soovitame edaspidi TMS-i muutmisel vaadata tle andmekogus
téodeldavate isikuandmete koosseisu puudutav sate.

Osaliselt arvestatud. Nagu arvamuses
oigesti margitud, tuleb KAS § 88 Idike 6°
kohaselt taitmisregistri kaudu esitatud
paringus markida mh jareleparimise
edastanud isiku identifitseerimist
vbimaldavad andmed. Seetbttu on
vastavad andmed registris. Sunniriigi
andmed edastatakse registrisse RahaPTS
§ 81 alusel juhul, kui puuduvad isikukoodi
andmed. Vaatame TMS muutmisel
andmekogus téddeldavate isikuandmete
koosseisu puudutava satte lle. Samuti
hindame seda, kas ja millised andmed
saaks edaspidi registrist valja jatta.

Eelndu seletuskirja jargi tapsustatakse Oigusselguse tagamiseks
pdhimaaruse § 4 punkti 6 ja § 9 sdnastust selliselt, et nendes satetes
on ,kasutaja“ all silmas peetud avaliku véimu kandjat. limselt on
muudatusega siiski silmas peetud péhimaaruse § 4 punkti 7. Samas
eelnbus endas vastav muudatus ei kajastu.

Antud selgitus. Eelndus on siiski silmas
peetud § 4 punkti 6 ja § 9. Viidatud satted
reguleerivad registrit kasutavaid avaliku
vdimu kandjaid puudutavat. Paragrahvi 4
punkt 7 reguleerib registri vastutava
to6tleja ametnikega seonduvat.

Seletuskirjas on pdhimaaruse § 5 muutmise osas margitud, et tekst
loetakse 16ikeks 1 ning Idiget tdiendatakse punktiga 71 , mille
kohaselt kehtestab RIK haldusaktiga taitmisregistri teenuse

Arvestatud. Viide TMS § 63 I6ike 5 punktis
4 satestatud volitusnormile oli menetluse
kadigus ebatapseks muutunud. Aga




kasutamise tehnilised uldtingimused. Muudatuse aluseks on
eelnbuga 726 SE seadusesse lisatud TMS § 63 Ibige 51
Taitmisregistriga liitumiseks on vaja kehtestada ka teenuse
kasutamise tehnilised dldtingimused, milles tapsustatakse muu
hulgas taitmisregistri vahendusel info vahetamise Uksikasju, samuti
poolte, st volitatud tdéétleja, menetleja vdi muu avaliku véimu kandja
ning krediidi- ja makseasutuse Gigusi ja kohustusi Selgusetuks jaab
vitamine eelnimetatud TMS-i sattele, mis ei selgita teenuse
kasutamise tehniliste Uldtingimuste kehtestamise vajadust, vaid
satestab taitmisregistris tdddeldavate isikuandmete koosseisu.

eelndust jaetakse vastava Ulesande

lisamine valja.

Rahapesu Andmebiiroo

Eelndu punktiga 14 tdiendatakse maaruse § 9 Idiget 1 kolmanda
lausega jargmises sdnastuses: ,Oigused antakse ainult juhul, kui
seadus satestab taitmisregistri andmete tddtlemise diguse koigi
Ulesannete taitmiseks, mille taitmiseks digusi taotletakse.” Viidatud
muudatuse eesmargi ja sisustamise kohta ei nahtu eelnéu juurde
koostatud seletuskirjast kahetsusvaarselt pohjendusi. Seega jaab
muudatuse slsteemset konteksti analliisides hetkel paraku
ammendavalt selgusetuks, kuidas kdnealune taiendus asetub juba
olemasolevasse regulatsiooni, mistottu oleksid tapsustused
vastavas osas vaga tervitatavad. Eelkbige peame silmas
kavandatava muudatuse suhestumist maaruse § 9 I6ike 1 teise
lausega, mida eelnduga ei muudeta, ning mille jargi lahtutakse
diguste andmisel ja aravdtmisel kasutajale seadusega pandud
konkreetsetest Ulesannetest, arvestades seaduses séatestatud
piiranguid. Samamoodi on asjakohane kehtiva maaruse § 9 16ige 3,
mis naeb ette, et juurdepaasu taotlemisel margitakse, milliste sama
paragrahvi I6ikes 2 nimetatud andmete kohta ja millisel diguslikul
alusel soovib kasutaja (parast maaruse muutmist avaliku vdimu
kandja) hakata paringuid tegema. Hetkel kehtiv regulatsioon viitab
Uheselt osalisele paringute tegemise diguse andmise vdimalikkusele,
mis on ka igati loogiline ja moistlik ldhenemine. Kavandatava
muudatuse grammatilise tdlgendamise tulemusena oleks véimalik
jareldada, et juurdepaasu taotluse alusel paringu tegemise diguse
andmise otsustamisel ei pruugita pidada taitmisregistrile
juurdepaasu taotluse osalist rahuldamist véimalikuks. Samas jaab
praeguse piiratud info pinnalt selgusetuks, kas selline télgendus on
tegelik muudatusega taotletav eesmark ja millised kaalutlused on
plaanitava muudatuse kehtestamise aluseks. Oleme veendunud, et
taitmisregistriga liitumisel peab olema vdimalik taotlejale osaline
paringute tegemise diguse andmine, mis ndhtub ka seni kehtinud
regulatsioonist, ning palume digusselguse huvides vastavas osas
eelnbu juurde koostatud seletuskirja ja vajadusel satet ennast
tapsustada.

Arvestatud. Antud selgitus. Seletuskirja
taiendatud. Taienduse eesmark on tagada
suurem  bigusselgus  olukorras, kus
registrile juurdepaasu taotletakse mitmete
Ulesannete taitmiseks, millest méne puhul
Ulesande taitmisregistri kaudu taitmiseks
piisavat alust ei ole. Hetkel kasutuses olev
tehniline lahendus ei vdimalda registrile
juurdepaasu anda paringutidpide kaupa.
Seega kui asutusele tuleneb digus saada
taitmisregistri kaudu vaid osasid
andmetest, mida registri kaudu parida
saab, ei ole hetkel vdimalik osalist
juurdepddsu anda. Samas nbustub
ministeerium, et see peaks véimalik olema.
Uus tehniline lahendus, mis vdimaldab
registrile juurdepaasu anda ka eraldi iga

Samuti teeme ettepaneku lisada maarusesse ndue, et taitmisregistri
vastutav vodi volitatud tootleja peavad kasutusele votma meetmed,
mis tagaksid kdigi IBAN-it omavate krediidi- ja makseasutuste
taitmisregistriga liitumise. Vastasel korral véib praktikas olla
raskendatud taitmisregistri ihe eesmargi saavutamine, milleks on
maaruse § 1 I16ike 3 punkti 4 kohaselt infovahetuskanalina tagada
krediidi- ja makseasutuse valduses olevate andmete kohta paringute
tegemine seadusest tuleneva ulesande taitmiseks.

maaruse § 9 Idikes 2 nimetatud
paringutltbi kaupa, on valmis ning hetkel
mitmed registri kasutajad seda juba
testivad.

Mittearvestatud. Antud selgitus.

Ministeeriumi hinnangul ei ole vdimalik
kbéigi IBAN-it omavate krediidi- ja
makseasutuste taitmisregistriga liitumist
tagavaid meetmeid vdimalik reguleerida
péhimaaruses. Kui eesmargiks on kdigi
IBAN-it omavate krediidi- ja
makseasutuste taitmisregistriga liitumise
kohustuse panemine, oleks kohane see
satestada seaduses. Nii oleks tagatud ka
uute asutatavate krediidi- ja
makseasutuste taitmisregistriga liitumine.
Kll aga tegelevad registri vastutav t6otleja
ja volitatud tootleja registri teenuste
arendamisega, et teha registri kasutamine
krediidi- ja makseasutustele vdimalikult




mugavaks ning sellega kaasa aidata
registriga liitumise kiirendamisele.

Riigi Infosiisteemi Amet

Maaruse eelndu § 1 punktiga 8 taiendatakse kehtiva maaruse
paragrahvi 5 punktiga 101 jargmises sGnastuses: ,101 ) korraldab
registri dokumentatsiooni avaldamise asjakohastes keskkondades;*.
Maaruse eelndu seletuskirjas on selle muudatuse juures selgitatud,
et RIK korraldab registri dokumentatsiooni avaldamise asjakohastes
keskkondades, naiteks riigi infoslisteemi haldussiisteemis. Kuivérd
seletuskirjast ei selgu milliseid muid ,asjakohaseid keskkondi“ lisaks
riigi infoslisteemi haldussisteemile on silmas peetud, siis peame
vajalikus markida, et Vabariigi Valitsuse 28.02.2008 maaruse nr 58
,Riigi infoslisteemi haldussisteem® (edaspidi: RIHA maarus) § 7
I6ike 1 kohaselt esitab andmekogu vastutav voi volitatud téétleja
andmekogu dokumentatsiooni RIHA kaudu kooskd&lastamiseks. See
tdhendab, et dokumentatsiooni RIHAsse esitamise eesmark ei ole
Uksnes selle avaldamine, vaid ka avaliku teabe seaduse §-s 437
satestatud korras andmekogu ja selle muudatuste registreerimine
RIHAs. Seetottu teeme ettepaneku maaruse eelndud selguse
huvides tapsustada, naiteks sarnaselt keskkonnaministri 28.08.2017
maaruse nr 32 ,Metsaressursi arvestuse riikliku registri pdhimaarus*
§ 6 Idike 4 punktile 2, millega Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskusele on pandud Ulesanne korraldada registri
riigi infosUsteemi haldussisteemis registreerimine.

Antud selgitus. Taname asjakohase
soovituse eest. Kuna hetkel on toimumas
RIHA andmete kolimine  andmete
teabevaravasse, ei pea ministeerium siiski
hetkel otstarbekaks konkreetselt RIHA-ga
seotud Ulesannet maaruses eraldi valja
tuua. Seetdttu on vastav sate eelndust
valja jaetud.

RIHAsse esitatud taitmisregistri dokumentatsiooni jargi tdodeldakse
taitmisregistri infosiisteemis ka ,infoparingute ja nende vastuste sisu,
konto valjavdtete faile jms“. M&aruse eelndu § 1 punktiga 24
tédiendatakse taitmisregistri pdhimaaruse paragrahvi 10 I6ike 5
sissejuhatavat lauseosa parast sdna ,kohta“ tekstiosaga ,lisaks § 9
I6ikes 2 nimetatud andmetele”. Selliselt jadb arusaam justkui registris
téddeldakse andmeid Uksnes ,paringu ja selle vastuse kohta“, kuid
mitte paringute ja nende vastuste sisu. Teeme ettepaneku eelndud
jalvoi seletuskirja selles osas tdiendada.

Arvestatud. Seletuskirja taiendatud.

RIHAsse esitatud teabe kohaselt viiakse taitmisregistrisse ule ka
eelnevalt taitemenetlusregistris (taitis) to6deldud andmed. Palume
eelndud taiendada sattega millest nahtuks suletud
taitemenetlusregistri andmete edasine tddtlemine taitmisregistris.
Uhtlasi juhime tahelepanu, et taitemenetlusregistri 16petamine pole
avaliku teabe seaduse § 433 Idikes 3 ja RIHA maaruse §-s 12
satestatud korras RIHAs registreeritud.

Antud selgitus. Taitemenetlusregister ei
ole suletud, vaid on kasutusel TMS § 632
reguleeritud kohtutaiturite t66ks vajalikku
infostisteemina. Seetdttu ei ole selle
I6petamise RIHA-s registreerimine vajalik.
TMS § 63 Idike 8 kohaselt téddeldakse
taitmisregistris andmeid nii menetluses
olevate kui ka I6petatud taiteasjade kohta.
TMS § 632 Idike 1 kohaselt edastatakse
vastavaid andmeid selles paragrahvis
nimetatud susteemi kaudu.

Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus

Oleks moistlik, et andmekogu vastutav tddtleja saab igal hetkel
otsustada, kelle teenuseid ta oma andmekogu majutamiseks,
haldamiseks jms funktsioonideks kasutab ning kirjeldaks
pdhimaaruses vastavad nduded volitatud tootlejale. Konkreetsete
asutuste  pbhimaarusesse kirjutamine tahendaks majutaja
muudatuse korral igakordset maaruse muutmist ja antud juhul kdigi
pdhimaaruste muutmist, kes veel RIT-i vahendatavaid teenuseid
kasutavad. See omakorda loob markimisvaarset birokraatiat
funktsioonisiiretel asutuste ja valitsemisalade vahel. Teeme
ettepaneku RIT-i pdhimaaruses volitatud té6tlejana nimeliselt mitte
valja tuua. See ei muuda asjaolu, et RIT korraldab poolte kokku
lepitud nduetel ja tingimustel (koostddkokkulepe) taitmisregistri
majutamise. Teeme ettepaneku sénastada eelndu punkt 2 jargmiselt:
paragrahvi 3 16ige 2 sdnastatakse jargmiselt: ,(2) Registri volitatud
too6tlejad on Registrite ja Infosusteemide Keskus (edaspidi RIK) ning

Mittearvestatud. TMS § 63 I16ike 5 punkti 4
kohaselt tuleb volitatud tdétlejad ja nende

Ulesanded satestada taitmisregistri
pdhimaaruses. Seega peab asutuse
volitatud  toétlejaks  olemine  hetkel

tulenema oigusaktist. Selleks, et volitatud
tootlejat oleks voimalik paindlikumalt
maarata, oleks eelnevalt vaja TMS § 63
sdnastust muuta. Lisame selle kaalutavate
edasiste seadusemuudatuste nimekirja.




riigiasutus, kellega on sdlmitud koostédkokkulepe registri
majutamiseks.; Eelndu punktis 9 toodud muudatus pole pakutud
sdnastuse puhul vajalik teha.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda

Eelndu § 1 punktis 5 kavandatav sGnastus on seletuskirja kohaselt
kavandatud satte tdienduse, mitte asendamisena. Teeme ettepaneku
eelndu vastavalt muuta.

Mittearvestatud. Punkti kavandatav
sdnastus on ,teostab jarelevalvet selle lle,
kas registriga paringute tegemiseks voi
arestide andmete t66tlemiseks liidestatud
avaliku véimu kandja lidestunud-kasutaja
isikuandmete vastutava todtlejana on
teostanud piisavat kontrolli andmete
todtlemise digusparasuse ule, kusib
selgitusi, teeb ettepanekuid puuduste
korvaldamiseks ning otsustab
juurdepaasudiguse aravotmise;”.
Mahakriipsutatud lauseosa asendatakse
allajoonitud lauseosaga.

Peame vajalikuks muuta eelndu § 1 punkti 19 sisu selliselt, et kui
registri vastutavale t6é6tlejale on esitatud podrdumine paringute kohta
selgituse saamiseks, edastab registri vastutav todtleja pdérdumise
vastamiseks konkreetsele paringu tegijale. Eelnbus kavandatu, et
pdérdumine edastatakse vastamiseks kodikidele asutustele, kes on
registriga paringute tegemiseks liidestatud, tekitab tarbetut
halduskoormust nendele, kes ei ole andmeparinguid teinud ja tekitab
ka vajaduse td6delda isikuandmeid sisulise pdhjuseta. Sellega
seonduvalt teeme ettepaneku anda volitatud tdodtlejale RIK-ile ka
andmete too6tlemise digus (maaruse § 5 taiendus). RIK toodtleb
registriandmeid niikuinii naiteks teenusintsidentide lahendamisel voi
andmete parandamisel. Seega on RIK-il juurdepaas taitmisregistri
andmebaasile ja saab vajadusel ka valja selgitada konkreetset huvi
pakkuva andmeparingu tegija ja sellest vastutavale tdotlejale
vajadusel teada anda.

Mittearvestatud. Kuna arvestatav osa
paringuid tehakse Ulesannete taitmiseks
(nt kriminaalmenetlus, julgeolekuasutuste
seaduses satestatud Ulesanded), mille
puhul ei ole tihti seadusest tulenevalt
lubatud avalikustada ka paringu tegemise
fakti, ei ole vdimalik paringut edastada vaid
asutustele, kes tegelikult paringuid teinud
on, kuna  sellisel Vviisil iimneks
edastamisest see, millised asutused on
paringuid teinud. Samas ei ole registri
vastutavale tdotlejale ega volitatud
tootlejale teada see, kas paringu tegemise
aluseks olnud asjaolud on veel
asjakohased, nt kas asjakohane menetlus
veel kestab ehk kas paringu tegemise fakti
on juba lubatud avalikustada voi mitte.

Eelndu § 1 punktis 21 kavandatav muudatus, millega asendatakse
sbna ,jarjekoht* sdnaga ,jarjestus® ei ole pdhjendatud. Jarjestus
tahendab eesti keeles jarjekorda, ent Uhel arestil ei saa olla
jarjekorda, vaid on jarjekoht. Seega peaks uus sdnastus olema
tervikuna ,jarjekoht registris*.

Mittearvestatud. ,Jarjekoht® ja ,jarjekoht
registris* on moistetena liiga sarnased —
eriti arvestades, et TMS § 63 Idike 7
kohaselt eeldatakse taitmisregistrisse
kantud andmete digsust. Muudatuse
eesmargiks on just digusliku tdhendusega
jarjekoha ja registris olevate arestide
jarjestuse selgem eristamine.

Teeme ettepaneku anda maaruses eelndu § 1 punktis 33 kasutatava
infoparingu mdiste. Samuti vajab maaruse § 16 puhul tdpsustamist,
kas taiteasjade andmete hulka I6ike 1 tdhenduses arvatakse ka
vilgnike pangakontode arestide andmed? Samuti palume vaadata
see sate Ule eelnevalt eelndu § 1 punkti 19 kohta esitatud
ettepanekuga seonduvalt.

Arvestatud. Antud selgitus. Maaruse

§ 16 I6ike 4 soOnastust tapsustatud.
Taiteasjade andmete hulka [6ike 1
tdhenduses arvatakse ka  vdlgnike

pangakontode arestide andmed

Uldise markusena juhime tahelepanu ka vajadusele, et vastutav
tootleja teavitaks Koda igakordselt, kui toimub muudatus kohtutaituri
infosUisteemi ja taitmisregistri andmevahetuse korralduses. Peame
silmas vajadust tagada, et konkreetse kohtutaituri menetluses
olevate taiteasjade ja arestide andmed liiguksid taitmisregistri ja
kohtutaituri infoslsteemi vahel alati vaid Uhe konkreetse kanali
kaudu, mitte paralleelselt mitmel viisil v6i kuidagi juhuslikult
vaheldumisi. Vaid nii on véimalik tagada, et iga andmeparing saab ka
vastuse ja ei tekiks andmekadu voi andmete korraparatust
taitmisregistris. Kohtutaituri infoslisteemi liidestamiseks otse
taitmisregistriga on eelneva tdttu vajalik ka Koja ndusolek. Palume
vastav satestada taitmisregistri p6himaaruses.

Antud selgitus. Markuses kirjeldatud
teavitamise naeb ette ka kehtiv
pdhimaarus. Maaruse § 5 punkti 10
kohaselt teavitab RIK registriga varem
lidestunud asutusi uue infoslsteemi
registriga liidestamisest. Praktiliselt toimub
kohtutaituri infostisteemi liidestamine nii, et
esmalt avatakse infoslisteemile
testkeskkond ja taotlus arutatakse Kojaga
labi. Alles siis, kui ilmneb, et liidestumiseks
takistusi ei ole, vdimaldatakse juurdepaas
taitmisregistrile.







